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NOTES CRfTIQUES DE BIBLIOGRAFIA 
LUL.LIANA 
MADRE, Alois: Die theologische Polemik gegen Raymundus Lullus. 
Eine Untersuchung zu den Elenchi auctorum de Rai- 
mundo male sentientium. (Beitriige zur Geschichte der 
Philosophie und Theologie des Mittelalters. Neue Fol- 
ge, Band 11). Münster, Verlag Aschendorff, 1973, 
VIII + 176 pag. 
En un moment determinat de la polkmica antilullista, al tombant del segle 
XVII al XVIII neixen llistes d'autors contraris a R.Ll. Hom volia demostrar 
I'exisencia d'un consensus theologorum condemnant-lo. Com a reacció contra 
aquests Elenchi auctorum de R.L. male sentientium nasqueren també uns Elen- 
chl pro R.L., en els quals els partidaris informaven i explicaven el sentit de 
les doctrines impugnades. Tals Elenchi eren desconeguts en la teologia medie- 
val, més encara, constitueixen un fenomen que nomes es dóna en relació a R. L1. 
Sense deixar les llistes favorables, Madre es concentra en les contraries i les 
estudia des d'un punt de vista teolbgic: orígens, corrents principals, curs i re- 
sultat. Al final, l'autor espera de poder-se fer un judici de la importancia que 
cal atribuir a I'antiluMisme doctrinal. 
PRIMERA PART. Elenchi auctorum. Cap. 1: Elenchi de luMistes i d'antilu- 
Mistes. El 1578 Francisco Peña reeditava el Directorium Znquisitorum de Nico- 
lau Eimeric i aixb tornava a encendre la controvhrsia antilullista amb una f o r p  
que només havia conegut en temps d'aquest. Una de les armes, tant per a 
amics, com per a enemics, són les llistes de teblegs en pro i en contra. Així 
naixien els Elenchi auctorum, que creixien a mesura que creixia la controvkr- 
sia, fins a tocar el cim algid en la segona meitat del s. XVIII. Compongueren 
llistes favorables Antoni Bellver (1585), Joan Riera (1627), Nicolás Antonio 
(1696), Jaume Custurer (1700), Ivo Salzinger (1721), Marcos de Tronchón i 
Rafael de Torreblanca (1742) i Antoni Ramon Pasqual (1778). Les llistes con- 
traria consten ja en les llistes esmentades de Joan Riera i de Jaume Custurer; 
perb també se'n troben d'autbnomes abans i entorn del 1699, potser obra de 
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Martí Serra, el qual certament escriví la seva gran llista contraria el 1703; 
vénen més llistes anbnimes els anys 1749, 1752, post 1752 i dues de posteriors 
al 1765; la de Feijóo és del 1745. 
Resurnint aquesta primera part, l'autor constata: 1) les llistes es presenten 
com simples referhncies d'autors i d'obres, i de vegades (sobretot Martí Serra) 
com recull i comentan de textos; la primera forma hauria estat un pur instru- 
ment de treball personal i la segona un instrument d'inñuhncia en l'opinió; 
2) els catalegs més importants s6n els de Custurer i de Salzinger per una banda 
i el de Marti Serra per l'altra; aquest es pot considerar l'iniciador i el cima1 
d'una primera onada e n t m  del 1700; la seva obra sobresurt en amplitud, 
f o w  combativa i hdhuc en infiux sobre la segona onada, la d'entom del 1750; 
3) els Elenchi favorables tenen tots autor conegut; molts dels contraris s6n 
anbnims, cosa que s'explica perquk van contra un clima favorable a Llull, el 
da Mallorca; les llistes posteriors a la mort de Martí S e m  (1715) eviten d'ano- 
menar-lo, tot i que s'aprofiten dels seus materials; era bandera massa bellica; 
4) per la mateixa raó, les llistes antildistes restaren totes inkdites, les favora- 
bles s'editaren gairebé totes; 5) des de Martí Serra les llistes fan constar l'ordre 
religiós al qual pertanyen els autors citats; era una forma de crear esperit de 
cos; els franciscans eren gairebé tots favorables, els dominics, contraris, de 
jesuites n'hi havia a cada camp; 6) alguns autors es troben en totes dues llis- 
tes: Vázquez, Wadding, Bellarmino, SAenz de Aguirre; són autors amb un 
gran esperit d'independhncia, que volgueren ésser justos tant al que considera- 
ven valuós en R.LL. com al que cre ia  desencertat; 7) enfront d'uns 120 autors 
favorables, n'hi ha uns 180 de contraris. Feijóo considerava els favorables, 
«nulidades», i en canvi creia que, els contraris tenien un pes específic decisiu; 
Custurer pensava al revés. Es innegable q,ue els anti guanyen en nombre. Peró 
es pot convertir el número en argwnent decisiu? 
Per respondre a aquesta pregunta, Madre drqa  al cap. 11 una llista alfa- 
bhtica de tots els autors citats en les llistes antilullistes; per a cada un dóna 
unes dades sobre la vida i cita l'obra i el lloc on es troba el pas que interesa 
i el tema que l'ha portat a enfrentar-se amb Llull. Són 183 teblegs, la descrip- 
ci6 dels quals ocupa en el llibre de Madre de la pig 20 a la 71. Després, 
l'autor es pregunta quins hi han tingut un i d u x  decisiu, tant en el comen- 
qament corn en el curs del moviment antilullista. 
El primer 6s Nicolau Eimeric (1320-1399), i per a la histbria de l'antilullis- 
me cal considerar particulament importants les següents obres: a) Zizforinacio 
inquisitoris (1374), on ja parla dels 20 llibres de Lull que contindrien heret- 
gies, es fixa especialrnent en tres i es manifesta implacable enfront de l'antito- 
misme dels lullistes; b) Directorium Znquisitorum (25/1/1376), on es troba la 
llista dels 100 errors lullians i que, amb les seves repetides edicions, es convertí 
en una de les bases més fortes de l'antilullisme; c) Tractatus contra doctrinam 
R.L. (1389), on tracta amb més extensi6 els 100 articles ja coneguts, i apareix 
un comii denominador: amb les seves rationes necessarie, Llull vol demostrar 
els misteris de la fe; per aixb 6s justificat l'anatema contra ell; d) Dialogus 
contra Lullistas (31/XII/1389), discussió entre Eimeric i un luliista, que repre- 
sentaria el cercle d'Alcoi, i que donaria una amalgama de Llull i de fratricels; 
Eirneric reporta les seves 12 tesis basiques; e) Tractatus de duplici natura in 
Christo et de tribus in deo personis, seu an sacramentum E~tchnristiae sit 
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Pater, Filius et Spiritus Sanctus (31/1/1390), contra Pere Sesplanes: rector de Silla, 
prbxim als cercles lullians de Valencia; fi) FascinmEcio ZuMisíarum (1394), po- 
lemica contra les bases lullístiques de rArs Brevis i de l'Ars magna; g) Zncan- 
tacio Studii Zlerdensis (1396), contra Anton Riera i la seva idedogia, sembla 
prbxima al cercle dYAlcoi; en l'antiluiiisme posterior, només hi ha tingut influx 
el Directorium, no en canvi els altres escrits, desconeguts. 
El segon és Bernard de Luxernburg (1- 1535), dominic, autor d'un Caralogus 
hereticorum (1522) que, en el referent a Llull, es basa exclusivament en el 
Directorium d'Eimeric, p a b  redueix a sis els cent articles d'aquell; contribuí 
moltíssim a l'extensió de I'antiluI~lisme. 
El tercer és Jean Gerson (1363-1429), que porta la Universitat de París 
a condemnar l'ensenyament del lullisme pez estrany a la tradició escolkstica; 
aquest 6s el fons de la seva confrontació amb Llull en obres com Leccio 
contra vanam curiositatem in negocio fidei (1402), Leccio altera contra vanarn 
curiositatem in negocio fidei (1402), De examinacione doctrinarum (1423): De 
libris caute legendis propter errores mcultos (1425), Epistola laudans Bonaven- 
ture dmtrinam (1426), i sobretot, en Contra doctrinam Raymundi Lulli (1423), 
on reconeix el contingut positiu i les aportacions de les obres de Llull, m0 
el titlla de fantasiós, iniitil i perillós: en particular el Liber de articulis fidei 
de R. Ll.; Gerson temia que la doctrina lulliana formés deixebles poc asse- 
nyats (phantasticos, turbatos et obscuros) i que produís una «babylonica con- 
fusio idiomatum ve1 linguarum>>) en el camp del pensament europeu.. . i a la 
Universitat de París. No el convenc l'aplicació de 1'Ars Magna al tractat sobre 
la Trinitat. La crítica de Gerson, molt més moderada, va tenir influencia, 
perb no es pot comparar amb la que tingué la d'Eimeric. Per aixb, Madre 
creu no poder acceptar el parer de Carreras i Artau, segons el qual arnb 
Gerson s'hauria obert una nova epoca de l'antilullisme. 
El quart és Domingo Báñez (1528-1604), el qual en els seus Scholasrica 
commentaria in primam partem divi Thomae (1584) s'enfronta amb la tesi 
d'alguns lullistes segons els quals hi hauria camí per conkixer cada una de 
les persones divines a base d'aquells efectes que es troben en la creació i que 
serien propis de cada Persona Divina. La seva crítica ha estat recollida per 
sis altres tehlegs. 
El cinquk és Gabriel Vázquez (1549-1604), el qual en els seus Commentario- 
rum ac disputationum in Z partem S. Thomae, vol. 1 (1598) critica impliament 
l'argumentació trinitaria de Llull; i en els Commentariorum ac disputationurn 
in ZZI Partem Sti. Thomae, vol 1 (1609), també s'enfronta amb la posició 
liillista sobre la necessitat de i'mcarnacib. La seva critica tingué una infiuencia 
irnmensa en la histbria de l'antilullisme. Coneix també els cent articles d'Eimeric. 
Sise és Francisco Suárez (1548-1617); la seva crítica de l'especulació tri- 
nitaria luiiiana defin de Vázquez. pero molts autors posteriors l'han presa 
d'ell, del seu De Deo uno et trino (1606). 
SEGONA PART. Els punts teologics discutits en la polemica antildista. Dei- 
xant de banda les bases generals del pensament lullik, Madre estudia els punts 
teolbgics que, en el curs de la historia, han centrat la controv&rsia. 
El primer capítol d'aquesta segona part és dedicat a la demostrabilitat 
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dek misteris de la fe i en particular al tema de les rationes necessariae. 
Histbricament, aquest ha estat el gran punt controvertit contra Llull, a partir 
de S9art. 96 d'Eimeric: Llull pretendria de demostrar tots els misteris de la 
fe a, més en concret, de tenir rationes necessarias Adhuc per a provar la 
Trinitat. Enfront d'aquesta pretesa pretensió de Llull, eb  teblegs s'han dividit 
tradlcionalment en tres grups. als quals cal afegir el d'autors més moderns. 
T. Els del primer grup li retreuen la demostrabilitat dels misteris per la 
r d  fota sola. Són pocs, perb s'hi troben Eimenc i Gerson. La polkmica del 
primer comenga amb el seu Tractatus contra doctrinam R.L. (1389), en el 
quaE acusava d'heretgia l'intent de provar els misteris de la fe i el d'afirmar 
que les rationes necessariae en s6n tant, que ningú no es podria sostreure a 
l l ~  forca; i de presumpció, esperar que els infidels es convertirien per les seves 
ra:iona necessariae. Continua amb el Dialogus contra lulJistas (1389), d'on 
tragué la conclusió que si Llull personalment assolí la prova evident dels 
misteLis, no tingué fe; i entra amb transcendkncia per al futur en el Directo- 
rium Inquisitorum, art. 96, on, perb, tot i tocar un tema sobre el qual Llull 
torna constantment, l'inquisidor només fa referencia a tres escrits: Liber 
c~~2:emplacionurn; Liber de ecclesiasticis proverbiis i el Liber de planctu Ray- 
rnundi. Gerson es declara substancialment d'acord amb la intenció de Lliill, 
#exposar racionalment la fe, perb considera que Llull havia escrit «artificiose 
et limate» el Liber de probacione articulorum fidei; les rationes necessariae 
li semblen acceptables si van a assegurar i donar intelligkncia als fidels, pero 
no F I  semblen encertades, ans contraproduents, en tant que camí per a la 
conversió dels infidels; ja els Pares havien delimitat els camps de la fe i de 
la mó. L'antilullisme de Gerson té una arrel clara: Llull seria un penll pet 
a la tradició, segons la qual la raó només pot confirmar la fe explicant que 
Déu ha volgut que les coses fossin realment tal com la fe diu, enfortint la 
fe dels creients i ajudant a convencer els infidels en relació a les ventats 
comunes a la fe i a la raó, responent a les crítiques dels infidels i ofennt 
una eerta intelligkncia de la fe. D'altres autors dels segles XVI i XVII dingiren 
a Llull l'acusació general de sobrevalorar la raó, convertint-lo així en iin 
maniqueu, negador de la necessitat de la griicia; alguns (Ruiz de Montoya, 
Sáenz de Aguirre) concretaren l'acusació en la demostrabilitat de la Trinitat, 
sola ratione, prescindint de la revelació i de la gracia. 
YI. El segon grup, guiat per Gabriel Vázquez, interpreta Llull en el sentit 
que ~arlaria &una racionabilitat dels misteris, assolida partint de la revelació 
i de la gracia de la fe. Jaime Granado aporta cites del Liber Apostrophe, 
que ha llegit personalment. 
in. El tercer grup, i són la majoria, no es decideix a atribuir a Llull una 
postura clara en la qüestió de la demostrabilitat dels misteris; més encara, 
no s'acaba d'aclarir sobre si Llull ha afirmat o negat la necessitat de la 
revelació i de la gracia per a una certa intelligkncia de la fe, perque molts 
dels seus representants no volen judicar abans que l'Església. 
Mirats conjiintament, aquests tres grups ens donen el resultat d'una incer- 
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tesa total en els crítics, que és també el resultat d'un desconeixement gairebé 
total de l'obra 1ul.liana i d'una consolidació de fronts per motius aí'ectius 
i de prejudici. D'ací ve la importancia de la presa de posició de Vázquez 
i de Granado, amb coneixements de primera m&. 
IV. El quart grup és el dels crítics imparcials, tirant a benvolents, que 
defensaren Llull ja des d'abans d'Eimeric; cal citar A.R. Pasqual, els esfor- 
90s del qual xocaren amb el desinteres de la Illustració per la doctrina de 
Llull, i una colla de lullistes del s. xx, entre els quals cal esmentar Longpré 
(Les rationes necessariae tenen sobretot caracter negatiu), Xiberta i Mendía 
(tomisme i lullisme no entenen de la mateixa manera la paraula demonstratio; 
el sentit lullista seria més prbxim a la illurninació agustiniana) i St6hr (Llull 
ha d'ésser judicat en el seu món mental pretomista). El conjunt d'estudis 
d'aqiiest segle permeten de sintetitzar la doctrina luliiana de les rationes 
necessariae en aquests quatre elements: 1) l'enteniment humh té possibilitats 
indiscutibles en el camp dels sensibilia i imaginabilia, perb també té límits; 
2) Quan l'enteniment cerca d'explicar la fe, aquesta segueix essent pressupbsit 
i punt de partida i només axí l'enteniment és capa9 de muntar una cadena 
de raons «demostradores» dels misteris, Adhuc de la Trinitat. El coneixement 
progressiu no fa innecesaria la fe; 3) La fe continua essent sempre condició 
per a tot progrés de la intellig&ncia de la fe; 4) Ni amb la gracia no són 
capaces les rationes necessariae d'oferir una comprensió total de les veritats 
de fe. El resultat és, doncs: Llull no ha pensat mai en termes d'antítesi 
entre fe i ciencia, ans en termes de síntesi i de simbiosi; els elements bAsics 
del lullisme es poden trobar en els Pares; la investigació actual confirma les 
posicions dYA.R. Pasqual. 
El capítol segon estudia la poli?mica entorn dels articles 1 i 2 del cataleg 
d'Eimeric, més coneguts per haver entrat en el Catalogus haereticorum de 
B.  de Luxemburg: 1. «Deus habet multas esencias. In libro de Philosophia 
amoris.» Malgrat de l'exposició objectiva feta per i'arquebisbe de Tarragona 
(15 set. 1373) i pel successor d'Eimenc, Bernat Ermengol (19 maig 1386) es 
convertí durant sqles en la base dels atacs antilullistes, fins al punt que 
algun tebleg del s. XVIII acush Llull de politeisme. Que afirma Llull realment? 
Madre s'atén al mss. més antic de l'drbor Philosophie amoris (París, B.N. lat. 
16117. f.  115 "): «Magnitud0 arnoris, dixit Amious: Sunt plures essencie in 
amato meo? Cui respondit magnitud0 amoris: in meo capitulo de distinc- 
cionibus compositis significatum est, quod Amicus ligatus est cum h a t o  meo 
per unitatem unius essencie et substancie, quod ab invicem separari non 
possunt.» 1 ací, Madre, seguint Pasqual, no pot deixar d'acusar Eimeric de 
falsedat conscient per haver convertit una pregunta en una afirmació cate- 
gbrica. Llull, en canvi, ha mantingut sernpre de forma indubtable l'esskncia 
única de Déu. Ho demostra la gran quantitat de llocs on Llull l'afirma. 
Els crítics més primitius d'Eimeric foren clars en aquest punt, tant la Znfor- 
nzacio archiepiscopi Tarragoniensis com l'estudi de B. Ermengol; Eimeric 
conegué aquests escrits i ja no repetí l'acusació en el posterior Contra doc- 
trinan1 R.Z.; els mateixos editors posteriors del Directorium no semblaven 
molt segurs, pero l'article primer és certament d'Eimeric i es convertí en la 
gran base d'acusació antilulliana; i no hi valgueren res totes les defenses, 
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des de la Sentencia definitiva (1419) fins a Pasqual. 1 ací veu Madre un cas 
que illustra les raons que han fet sobreviure l'antiluíiisme: la solidificació 
d'uns fronts. 
L'article 2 d'Eimeric (In divinis essencia non est ociosa sed essenciat ...) 
ha estat recollit per molts teblegs a través de B. de Luxemburg. Eimeric ja 
havia inclbs aquesta fórmula en la seva lnformacio inquisitoris regnorum 
Aragonie, Valencie et Maioricarum (1374), encara que aquesta obra no tingué 
influx en els teblegs posteriors. Alguns d'aquests prengueren la fórmula 
només com male sonans o com a mostra de la follia o ignorancia de Llull, 
perb la majoria l'entengué en sentit politeista. La fórmula, perb, no es 
troba al peu de la lletra en Llull. Eimeric la deduí d'expressions que es 
troben en la Disputacio eremite et Ruymundi super aliquibus questionibus 
Sentenciarum Petri Lombardi i en el Liber de centum nominibus Dei @.e., 
Tu essencia existis absque ociositate bonitatis.. .). Madre determina el sentit 
que l'expressió té en Llull a base d'aquestes dues característiques: a) és 
essencial a Déu no sols l'esser, ans encara l'acció, altrament l'esshncia divina 
sena ociosa, cosa que seria una manca de Déu; b) Déu és actiu en cada una 
de les seves qualitats bhsiques. Ja la lnformacio archiepiscopi Tarragoniensis 
havia corregit d'aquesta forma Eimeric i la Sentencia definitiva (1419) féu igual; 
els apologistes lullians dels s. XVII i XVIII la seguiren. 
El capítol tercer s'ocupa de la doctrina trinitaria. La polemica, tot i que 
en la llista d'Eimeric ocupa més de vint artlcles, s'ha concentrat en la demos- 
trabilitat de la Trinitat. Les discussions entorn de les relacions intratrinitaries 
són, histbricament considerades, de segona categoria. 
La demostrabilitat apriorística de la Trinitat ha estat generalment formu- 
lada així: Utrum Trinitas Personarum ratione naturali demonstrari possit. Els 
crítics antilullians són unhnimes a creure que Llull hi va respondre amb 
un sí! Madre distingeix tres etapes en aquesta crítica. La primera comenga 
amb Eimeric i amb el seu Tractatus c. doctrinam R.L. (1389), on titila 
d'heretic l'intent de demostrar la Trinitat amb raons necesshries i evidents, 
cosa que pretenen els lullistes populars amb descrkdit del cnstianisme, i torna 
a repetir-ho en el Dialogus contra LuNistm (1389); pero aquests escrits no 
tingueren intlux, perquk restaren inedits; influí, en canvi, l'art. 96 del Directo- 
rium, d'on begueren tant l'italih Serafino Capponi com el castella Aifonso 
de Mendoza el 1588. 
La segona etapa és la de les grans figures. G. Vázquez ha in8uit fortament. 
en la trajectbria de la polkmica lulliana h s  al s xx. Segons el], Llull hauria 
intentat de demostrar la necessitat de les Tres Persones amb un procés de 
tres passos de demostració per aequiparantiam. Després d'haver explicat 
aquesta forma lulliana de demostració, presenta el primer pas: Quod in 
divinis sit distinctio. Per la Iínia de la Bonitas, estableix una autentica plura- 
litas, car la Bonitas s'expressa en l'acció i per tant comporta un actiu (boni- 
ficativus), un passiu (bonificabilis) i l'acció mateixa (boniñcare). Per a Vázquez, 
l'existencia d'un acte intradiví productiu no és demostrable per la raó. ans 
només cognoscible per la fe: d'altra banda, considera que la distinció de 
correlatius no té sentit. Pasqual, en canvi, critica a Vázquez el fet de 
basar-se només en el Liber de demonstracione per equiparanciam, quan el 
prbleg de la Demonstracio per equiparnnciam i el Liber apostrophe haurien 
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ofert una explicació més clara de corn tant l'acte d'entendre corn el de voler 
de Déu comporten un acte de cada dignitas (Bonitas, etc.) en virtut del 
qual aquesta 6s no so19 formalment, ans efectivament, productiva; i el d'obli- 
dar que l'existkncia de molts correlatius recolza en una distinció autkntica 
i no s'ha d'entendre només corn una expressió formal. 
El segon pas seria l'afirmació: Quod personae divinae sint tres et non plu- 
res nec pauciores. Llull s'explicana així: la maxirna plenitud tant de I'ésser 
corn de l'acció productiva es dóna quan un agent productiu s'expiica to- 
talment amb una sola acció i per tant amb un sol terme o producte passiu 
de l'acció; una pluralitat d'accions i d'efectes es limitaria mútuament. Pero 
tant a Déu corn a les seves qualitats (dignitates) els correspon la maxima 
perfecció d'ésser, d'acció i de distinció. Vázquez objecta que la f o r p  de 
l'explicació de@n del valor de la teoria lulliana de la distinció, i que aquesta 
a el1 no el convenq; que no veu que l'acció perfecta exigeixi que tant el 
producens corn el productum i el producere sigui únic; i que la teona luiliana 
porta a conseqü&ncies sense sentit: les Persones Divines es distingirien no 
per propietats inherents a cada una, ans el Pare sena el Distinctivum del 
Fill; essent dues les Persones principi de producció, i per tant de distinció, 
no es compren que només el Pare sigui distinctivus, corn tampoc que només 
hi hagi un distingible, el Fill, quan 1'Esperit Sant és també teme final d'una 
producció; essent el Pare el boniíicativum, el Fill el bonificabile i 1'Esperit 
Sant el bonificare, aquest no pot procedir del Pare i del Fill, car l'acció es 
troba sempre entre el principi actiu i el resultat passiu; i, en conseqükncia, 
les persones en la Trinitat sericn cinc: generativum, generabile, spirabile, ge- 
nerare, spirare. Pasqual retreu a Vázquez d'haver entks en sentit de realitat 
formalrnent constitutiva allb que Llull afirma en sentit d'acció-passió o d'haver 
entes en sentit vulgar termes que en Llull tenen sentit molt thcnic, P.e., 
activus, passivus, actus. 
El tercer pas se centraria entorn de l'intent de provar que hae tres Per- 
sonae sunt Pater et Filius et Spiritus Sanctus. L'explicació lulliana veu en 
l'acte del Pare la forma més perfecta d'ésser bonificativus, en la generació 
del Fill la forma més perfecta d'ésser bonificabilis i en l'Esperit Sant la 
mBxima perfecció del bonificare, consistent en la mkxima amor mútus de 
Pare i Fill. Perb Vázquez no es conven$, car la forca lbgica de$n dels 
pressupbsits antenors, d'altra banda no veu corn la mixima acció productiva 
ha de tenir corn a terme la generació del Fill ni troba explicació convincent 
per a la tercera Persona, que tant podria ésser I'amor produit corn la saviesa; 
tampoc no s'explica que en Déu hi hagi producció. La resposta de Pasqual 
és una repetició de la doctrina dels Pares segons la qual Déu és Pare perqub 
engendra de tota substantia, cosa que justificaria la teoria lulliana de l'acció 
productiva dotada de la mhxima plenitud; també per a l'origen de 1'Esperit 
Sant (punt difícil per a totes les teologies) els Pares són constants a presentar 
el del Fill pel camí de la saviesa i el de I'Esperit pel de La voluntat, cosa 
que no obsta a fer que totes dues dignitates s'intercomuniquin. 
La postura de Vázquez enfront de Llull és, doncs, malgrat la voluntat de 
fer-li justícia, negativa, perqub les explicacions lullianes no afegeixen res 
a les fomulacions de la fe i perquk aquella demostració fana innecessari 
d'assentir al misteri de la Trinitat per raons de fe. Madre sintetitza el resultat 
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de la discussió entorn de la crítica de Vázquez en aquests punts: el seu 
estudi personal de les fonts lullianes fou insuficient i no sembla que tingués 
sort en els seus contactes amb lullistes; no copsa el conjunt del pensament 
lullia sobre fe i explicació de la Tnnitat, perque se li escaparen alguns 
continguts essencials de les rationes necessariae, que no fan sobrera la fe; 
Llull mai no s'ha proposat de demostrar la Trinitat en sentit aristotklic ni 
de presentar una argumentació contundent i evident; la fe i el mkrit de la 
fe  no són exclosos pel fet del coneixement o de l'argumentacib de Llull 
- tot i que aquest, certament, pel que fa al fi de l'home, desplaqa l'accent 
des del ment de l'home a la gloria de Déu-; cal, encara, no oblidar que 
la paraula demonstratio (o la d'evidkncia) han evolucionat del s. XIII al XVI 
i no es pot pas transposar a Llull el sentit que tenia la paraula en temps 
de Vázquez. 
Vázquez és font principal de tot un corrent de crítica antilulliana, ja 
directament, ja a través de Suárez, que ha concentrat la crítica del pnmer en 
aquests punts: a) Llull només posa un actus bonificandi, amb el qual només 
explica dues persones; b) l'actus bonificandi no explica la constitució de cap 
persona, car només és origo o vio ad; c) havent-hi en la Trinitat diverses 
persones, no hi pot haver només un distinctiws o un distinguibilis, car cada 
persona 6s distinta de les altres. Perb ja Franzelin comentava que Suárez no 
havia entks el sentit originan de Llull. Vázquez i Suárez encapplen una 
llarga rkcula de teblegs, molt nombrosos a la primera meitat del s. XVII 
i que arriba fins a últims del XVIII, en la qual sobresurten Jaime Granado, 
que poua directament en el Liber Apostrophe i cregué que el raonament 
lullia no és una demostració en sentit filosbfic ni pretén de portar a l'evidkncia 
tot i que algunes raons valguin com a congruencia, i Diego Ruiz de Mon- 
toya, que porta l'antilullisme al camp de la passió, qualificant les teones 
lullianes de fantasies absurdes, irrisbries i perilloses (deliria somniantis et 
malesani capitis). 
La tercera etapa s'obre amb Domingo Báñez, que s'enfronta amb una 
teona d'un grup lullista, segons la qual, a fi de recolzar la validesa de les 
proves del misten de la Tnnitat, en qualsevol efecte creat hi ha quelcom de 
real produit pel Pare tot sol i quelcom de produit pel Fill i per l'Esperit 
Sant sols; i, com a conseqtikncia, a partir d'aquests respectitus plans de 
realitat es pot arribar cognoscitivament a la respectiva persona divina. Per 
a el1 i per als seus seguidors, aquesta teoria és contraria a la unitat d'accib 
divina ad extra, al testimoniatge de SEscriptura i a les definicions de l'Esglé- 
sia, i per aixb la titllen d'herktica. Báñez no assenyalh l'autor de la teona, 
Pasqual no pogué indicar cap nom i Madre tampoc, perb creu que l'obra 
lulliana autkntica no hi ofereix cap base i que Llull estigué sempre d'acord 
amb la doctrina de 1'Església quant a la unitat de l'actuacib divina. 
Madre resumeix així aquestes tres etapes que, partint d'Eimenc, arriben 
al cim en la girada del s. XVI al X V ~ I  i s'allarguen fins a darreries del XVIII: 
les postures diametralment oposades no s'han acostat; els fronts s'han petri- 
ficat; l'intent de Pasqual de portar els problemes al planteig objectiu no ha 
trobat cap ressb, perquk el corrent de la Illustració no desembocava en el 
món mental de Llull. En els teblegs dels s. XIX i xx s'hi troba, al maxim, una 
continuació de les postures antenors, amb les contades excepcions d'homes 
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corn Franzelin, Janssens o Diekamp-Jüssens, que, tot i compartir la poshra 
general negativa, procuren d'ésser més objectius. Res corn aquesta situacio no 
demostra la necessitat de l'edició de les obres llatines. 
La prioriht del Pare abans que el Fill ha passat a ésser l'art. 11 d'Eimaic: 
Deus Pater est antequam Deus Filius. D'aquest el rebé B. de Luxemburg 
í el trameté a una serie d'autors que l'entengueren, en sentit he&tic, d'una 
pnoritat del Pare abans que el Fill, corn si negués la igualtat de les persones 
divines. Eimenc afirma d'haver tret la proposició del Liber de septem arbo- 
ribus, 6s a dir, de 1'Arbor sciencie; pero tant Riera corn Pasqual no han 
trobat en aquest llibre res més que la pregunta Pater quomodo est ante 
Filium? Altra vegada, Eimeric hauria convertit una pregunta en afirmació, 
traient-la del context i titllant-la d'error. Llull, en canvi, en el mateix Arbor 
sciencie nega de forma absoluta que en Déu hi hagi abans i després; segons 
ell, el Pare només és anterior secundum originem; i encara que alguna vegada 
usa la paraula causa per indicar la relació entre Pare i Fill, nega cquod in 
illa anteriontate sit tempus neque motus neque maior nobilitas unius persone 
quam alteriusn (Arbor Sciencie, Lió, 1515, f. 1203. Els apologistes lullians 
no han tingut dificultat a determinar el pensament de Llull, perb si a expli- 
car-se corn Eimenc li arriba a atribuir aquest error. 
La «concepció» de l'Esperit Sant és l'objecte de l'art. 19 d9Eimeric: «Spiri- 
tus Sanctus est conceptus de Patre et Filio. In libro de ecclesiasticis pro- 
verbiis.~ Altra vegada a través de B. de Luxemburg ha arribat a tota una 
serie d'autors, que acusen Llull d'haver aplicat a la processió de l'Esperit 
el que és propi de la relació entre Pare i Fill, confusió que, per a alguns, 
comporiana la negació de la Trinitat (1. Sianda, 1734). Al Liber proverbioruni, 
bi ha un lloc que justificana l'article d'Eimeric: «Tercia persona ideo est 
Spintus Sanctus, quia est una conoepcio amoris, que exit de duobus»; perb 
tant el context immediat corn el de tot el capítol VIII demostren que aconcep- 
tio» és la forma característica de la processió de 1'Espent Sant, és a dir, 
la produccio a duobus per amorem. Els apologistes han fet remarcar, encara, 
que m Llull, corn en els Pares, la terminologia 6s forga elistica i que ucon- 
ceptio» designa de vegades l'origen de l'Esperit Sant. 
El capítol quart és de tema cristolbgic i s'ocupa de la necessitat de l'Encar- 
nació. El 1609, Vázquez s'enfrontava amb alguns lullistes segons els quals la 
voluntat creadora de Déu comportava la voluntat de l'Encarnació del Verb. 
Car tractant-se d'un autor perfede, només pogué realitzar una obra perfecta; 
i el món no hauria estat perfecte sense 1'Encarnació. Tot un esto1 d'autors 
el seguiren, amb tendencia, pe~b,  a atribuir a Llull el que el1 atribuia a 
lullistes contemporanis: Sylvester Maurus (1687) sintetitza clarament els arw- 
ments habituals. Vázquez, per la seva banda, atacava recordant que, ni suposat 
el pecat, no fou absolutament necessiria l'Encarnaci6 per a la Redempció 
i que molt menys era necesskria 1'Encamació per a la integntat de la creació, 
car cal salvar la llibertat de Déu tocant a l'Encamació Adhuc després de 
posada la decisió de crear el món; tampoc no es pot adrnetre que Déu 
hagués de crear el món més bo entre els possibles i així cau l'únic argument 
lulolia; en una paraula, l'Encarnació no és part integrant de la creació. Madre 
creu que Vázquez pot haver trobat els lullistes representants d'aquesta tesi, 
tant a Roma (1586-1591) corn a Alcala (1593~s.); durant aquells anys a Roma, 
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no figura enlloc. I encara és més inexplicable que a les llistes d'autors 
favorables al lulolisme no hi figuri la del dr. Pere Bennhssar, publicada el 1688 
a Palma (Rogent-Duran, n. 274; cap. 11, p. 139-146). O que, estudiant catklegs 
encara manuscnts d'antilullistes, no conegui el Catálogo de muchos autores 
graves y eruditos que censuran la doctrina luliana y su autor, consewat a Bar- 
celona, Biblioteca de Catalunya, 18, f. 192'-193', i sembla posterior al 1761. 
Perb la crítica no es pot limitar a minúcies. A les pág. 98-99, Madre 
s'enfronta amb un problema ckntric per a la seva investigació: el del valor 
provatiu de les rationes necessariae en relació amb la f e  i sintetitza les 
constatacions dels estudis moderns en quatre punts que parteixen d'un únic 
pressiipbsit: l'aplicació de les rationes neccessariae a la demostració de les 
veritats de fe dóna sempre per suposada la fe; pero aquesta resposta té 
l'inconvenient de no respondre a allb que és llur raó d'ksser: l'ús en relació 
als infidels per portar-los a la fe. La defensa de Llull contra l'acusacib de 
racionalisme s'ha d'encarar amb aquest biaix del problema; la tesi de Madre 
resta coixa fins que hi hagi donat una resposta. 
Hi ha, encara, un altre aspecte. El treball de Madre porta el lector a 
veure les coses d'aquesta manera: l'antilullisme, en general, 6s una sobirana 
demostració d'analfabetisme luuik. Com tots els conceptes massa universals 
té l'inconvenient de n o  ésser just amb casos particulars. Més en concret, no 
tot l'antilullisme catala es mereix aquesta etiqueta. Al tombant del s. xv al XVI 
hi ha un corrent eimericih a Santa Caterina de Barcelona, que desemboca en 
la primera edició del Directorium d'Eimeric (Barcelona. Luschner, 1505; ex. a 
la Biblioteca de Catalunya), i que no és lullianarnent analfabet. Ho prova 
el mss. 728 de la Biblioteca Universitaria de Barcelona, obra del dominic 
Esteve Rollan, on, ultra les Quinquaginta et octo questiones (la part més 
personal del Directorium, on es troba tota la polkmica lulliana) trobem les 
següents obres lullianes: Liber de articulis fidei (Disputacio Raymundi christiani 
et Hamar sarraceni), f. 120a-146"; Liber de creacione, f. 146a-147C; Liber de 
natura, f .  147~-150a i un fragment del Tractatus de distinccione in divinis, 
f. 150a-150b. Més encara, és un grup que s'informa sobre la justícia de la 
seva postura, con1 ho demostra una nota marginal i contemporhnia a l'exem- 
plar ja citat del Directorium, Barcelona, Luschner, 1505: «c) Albertus epis- 
copus pactensis qui scripsit circa primum de heresibus in 6.0, fol. CVI refert 
Raymundum talia non scnpsisse sed per calumpniam fuisse illi objecta et 
quod scola ... » (el restant ha estat guillotinat) (fol. m. VI/ modern 99). 
Parlem de Nicolau Eimeric. De la tesi de Madre, la seva figura resulta 
la de la gran font de tot l'antilullisme. Perb hi ha un antilullisme contem- 
porani de Llull i anterior a Eimeric, que cal no oblidar. J. Hillgarth s'hi 
acaba de referir parlant d'Agostino Triomfo al seu Ramon Llull and Lullism 
in fourteenth-century Frunce, p. 56, nota 28; i és polbmica teolbgica, que 
apunta a la qüestió, després repetida, del mkrit de la fe en el lullisme. Pero 
la mhxima acusació contra Eimeric és la d'haver transformat dues preguntes 
de Llull en dues afirmacions i d'haver-les convertides en dues de les cent 
tesis lullistes condemnables. Precisament el manuscrit Rollan que acabo de 
citar conté una dada que pot canviar el problema. Abans de les cent tesis, 
i com a títol, hi podem llegir el següent: «Incipiunt hereses et errores Rai- 
mundi Llull abstracti a sexternis magistrorum qui viginti volumina examina- 
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runt de mandato domini Gregorii XI» (Barcelona, Biblioteca Universitaria, 
728, fol. 7Sd). Aquest títol no passh ni a l'edició ja citada de Luschner, ni a 
les de Pena de cap al final del s. XVI, i per aixb és desconegut el detall que 
revela. Perb el fet que les cent tesis lullianes del Directorium no fossin obra 
directa d'Eimeric, sin6 només recull i resum d'apunts continguts en els papers 
de la comissió de teblegs establerta per Gregori XI descarregaria, almenys 
en part, l'inquisidor i assenyalaria un altre focus d'antilul~isme: la comissió 
pontifícia. 
Una darrera observació: La pruija de drepr «nubes testiurru> cap a les 
darreries del s. xvr sembla que s'hauria de collocar en el marc teolbgic que 
s6n els Loci theologici de Melchor Cano, on el consensus theologorum cons- 
titueix una de les possibilitats de demostrar la veritat teolbgica d'una tesi. 
Aquest sembla ésser el rerafons que explica la formació dels «elenchi theolo- 
gomm de Raymundo Lullio male sentientium» estudiats per Madre. Per aixb, 
calia collocar-los en el marc d'una teologia fonamental naixent i d'uns llocs 
teolbgics, que havien estat codificats per primera vegada. 
Benvinguda la clarificació histbrica de quatre o més segles d'antilulolisme; 
perb caldria que el clima pro-lul~lista no fos apriorístic ni portés a positures 
simplistes, ans respongués amb precisió a la realitat tant del lul~lisme com de 
I'antiluUisme. 
Josep Perarnau 
RAMON LLULL, Doctrina Pueril. A cura de Gret Schib (Els nostres Cllissics, 
Col~lecció A, vol. 104). Barcelona, Editorial Barcino, 1972, 260 págs. 
En aquesta edició crítica de la Doctrina Pueril de Ramon Llull, l'autora 
ens ofereix els elements que segueixen: Introduccib (pags. 5-37), text del llibre 
lullih, que constitueix el cos de l'obra (phgs. 39-243), aparat complementan 
de les notes (phgs. 245-250), un glossari, on consten «els mots i les accepcions 
arcaics del nostre text no registrats, o registrats poc sovint, en els glossaris dels 
volums anteriors d'Els Nostres Cl~ssics» (phgs. 251-256) i l'index (phgs. 257-260). 
En la introduccib, la senyoreta Schib, després d'haver-nos declarat la seva 
intencib: «posar a mans dels lectors un text més acostat a l'original que el 
de les edicions precedents~ (p. 5), estudia l'obra lulliana: recorda llibres con- 
temporanis de formació d'infants en les diverses literatures (p. 6-8) i passa 
revista a les obres o als capítols pedagbgics en obres lullianes fora de la D.P.: 
Blanquerna, Llibre de l'ordre de cavalleria, les diverses colleccions de prover- 
bis i el perdut De doctrina de prínceps (p. 8-10); es fixa, després, en el con- 
tingut i l'estructura de D.P. i troba que és el normal en obres catequístiques 
medievals (articles de fe, manaments, sagraments, benaurances, pecats capitals), 
completat, perb, en Llull amb explicacions sobre: l'ongen de les tres religions, 
informació sobre els estudis de segon ensenyament medieval (trivium i qua- 
trivium) i sobre les possibles carreres o dedicacions (teologia, dret, ciencies 
naturals, medicina, arts medniques), sobre i'home i els seus constitutius i sobre 
alguns dels problemes més irnportants del seu temps (llibertat, Anticnst). 
Sembla que D.P. havia d'ésser completada per un tractat de Lbgica en rims, 
que potser era la Lbgica d'Algatzel1. L'estructura interna &un capitol sol 
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ésser ternhria: planteig d'un problema, discussió i conclusions (p. 10-12). En 
quant als trets característics generals, Schib afirma que hom hi troba les grans 
preocupacions de Llull: la contemplació, el servei de Déu, les relacions de 
la fe i de la raó, la conversi6 dels infidels i la conquesta de Palestina. Perb 
ultra aixb hi ha idees pedagbgiques originals: l'ensenyament de la llengua 
vulgar abans que la llatina, l'estima del treball manual, la valoració dels re- 
cursos de naturalesa per damunt d e l ~  de fortuna, etc. (p. 12-16). En quant 
a la data de composició, es declara decididament favorable pels volts del 1275, 
no acceptant la hipbtesi de Garcías Palou, que la colloca el 1282 (p. 16-17). 
La fortuna de l'obra ha estat limitada, entre d'altres raons, perque N. Eimeric 
collodi D.P. entre les 20 obres lullianes reprovables; potser influí sobre l'alemany 
Combnius (1592-1670) a través del mestre d'aquest darrer Johann Heinrich 
Alsted (p. 17-18). L'estil, d'acord arnb la destinació del llibre «es caracteritza 
per una remarcable simplicitatn (p. 19), cosa que es tradueix en la preponde- 
rhncia de les oracions de juxtaposició, tot i que no hi manca l'artifici literari: 
«construccions paralleles, oposicions de contraris i hdhuc rastres de prosa 
rimada». L'autora estudia arnb més detall les construccions paralleles (p. 19- 
21), les contraposicions (p. 21-22), les diverses formes d'amplificació (p. 22-24), 
les cornparacions (p. 24-25) i els casos de parahipotaxi o superfluitat de con- 
juncions imitant el llenguatge parlat (p. 25-26). La importancia d'aquests ele- 
ments estilístics en l'obra de Llull és purament pedagbgica, d'acord amb el 
que el mateix Llull estableix al cap. 73 de D.P.: edóna bells eximplis de 
belles coses al comencament de les paraules, e la mellor materia de les pu- 
raules sia a la fin. Schib defineix la retbrica lulliana com «una retbrica d'ordre 
semhntic, que parla a la intelligencia, i no solament a l'oida» (p. 26). Llull ho 
compliria recolzant la sexa exposició en la paraula gloria i acabant els capítols 
arnb la paraula Déu, procediment que també es troba al Libre de contemplació 
i a algunes parts del Libre de I'ordre de cavalleria (p. 19-27). La introducció 
skcaba arnb la presentació dels manuscrits on s'ha conservat el text catalB de 
D.P., arnb un recompte de les traduccions en provencal, frances, lIatí i castella 
i arnb la presentacib de les edicions catalanes, franceses i castellana d'aques- 
ta obra. 
Gred Schib considera que el text de München, Staatsb., 605, hisp. 61, fol. 
78-151 6s el millor dels manuscrits coneguts, millor i tot que el del manus- 
crit lamentablement desaparegut des del 1936 de la Biblioteca Pública Epis- 
copa1 del Seminari de Barcelona, que serví de base per a l'edició Obrador, 
de Palma de Mallorca, 1906, i de Barcelona, 1907. L'edició critica, per tant, 
es basa en aquel1 text, completant arnb München, Staatsb. 609, fol. 3-98, em- 
parentat arnb l'anterior, el foli que manca en el 605, bo i acceptant de l'edi- 
ci6 Obrador la numeració en padgrafs. 
Sento haver de dir que cada vegada veig menys clar que el text dels cb- 
dexs muniquesos sigui el «més acostat a l'original». No discutiré si ho 6s més 
que el de les edicions precedents (cosa dubtosa, almenys en algun cas; jo 
preferiria per al cap. VI1114 el text Obrador: En aquella nit que lhesuchrist 
ahorava en quant era hom ..., al text Schib: En aquesta nit que Jhesuchrist 
orava en quant era home ... ). Perb no es pot descon&ixer un problema de 
transmissib textual en D.P. El tito1 ja ho demostra. Car el primitiu, no ha 
estat el De coniencaments de doctrina pueril? Almenys la traducció llatinn 
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conservada al mss. Lyon, Bib. Pub., 258, f. 205-271 s'intitula De principiis 
doctrine puerilis i ha consignat la data en que fou realitzada: 1313. En aquell 
moment, doncs, i'onginal catalh que serví de base a la versió llatina tenia el 
títol De comencaments de doctrina pueril. 1 no es pot dubtar que fos aquell 
el títol original: primer, perquk és explicable el salt del títol llarg al curt, i 
no al revés; i sobretot, perquk la paraula comencaments en sentit de pnnci- 
pis, no sols 6s autenticament lultliana, ans encara col.loca i'obra en un conjunt 
de llibres dedicats a exposar comencaments dels diversos camps de saber, als 
quals hom aplica la primitiva Ars compendiosa inveniendi veritatem (1274), 
de la qual són conternporanis (1273-1275): Liber principiorum theologie, 
L.p. philosophie, L.p. iuris, Comencaments de medicina, i qui sap si adhuc 
una Art de comencaments generals. Remarquem que, així, el títol prendria un 
sentit rnés profund: no seria una doctrina en el sentit objectiu de conjunt de 
coneixements, ans en el subjectiu d'acció pedagbgica. 
Posat el problema d'una evolució textual, es presenta el de la valoració 
de les diverses famílies de manuscrits. No caldria estudiar rnés la qualitat del 
grup, format pels textos D, K i N? Des d'un punt de vista paleogdfic, el 
text D (Barcelona, Biblioteca de Catalunya, 700) presenta detalls no negligibles. 
Per exemple, la lletra és la típica de cancelleria reial aragonesa datable en 
documents d'entorn del 1325. Seria, doncs, una cbpia gairebé contempoAnia 
de la mort de Ramon Llull i rigurosament contemporhia del prirnitiu grup 
lullista valencih; no és, doncs, un text qualsevol. Resulta, pel testimoniatge 
del cbdex N, que el mateix text es conservava en un manuscrit «del Coilegi 
del senyor canonge Llull», la Sapikncia de la Ciutat de Mallorca. Resulta, 
encara, que el text d'aquesta familia és més sobn que el dels manuscrits mu- 
niquesos, i en crítica textual hom explica un text més extens com reelabora- 
ció del més breu, si no consta que hom ha realitzat un treball d'abreviació. 
Caldria que la doctora Schib hagués estudiat amb detall aquests problema 
abans de donar els textos muniquesos com «més acostats a I'onginal». 
Vexamen de les notes i de l'aparat crític demostra que Schib ha concedit 
poca atenció al cbdex. D. Algun detall pot ésser falta d'impremta, P.e., pág. 
120, nota 34, Iín. 3: en totes les necessitats ... 6s al mss.: en totes tes necessi- 
tats (lectura donada també per Alós-Moner, Francischlia, 1928, p. 9). Pero 
ja no es pot atribuir a la irnpremta que el lector no es pugui assabentar que 
el text D no té el títol del cap. XLIX (p. 118: Del goig que Nostra Dona 
hac con son Fill li apparech); ni el títol de secció a la phg. 124 (De les VII. 
vertuts qui són les carrés de salvació) i que el del cap. LII (ibid.) és De fe 
cathdlica. Al D no sols hi manquen les tres primeres Iínies de la pág. 118, 
ans encara, íntegra, les cinc següents, que formen el parigraf 6. En canvi, 
a pAg. 122, nota 38, Ilegim: «En D manca tot el 5 7». No és ben bé així: 
a Barcelona, Biblioteca de Catalunya, 700, actual f .  2r, antic f. XXXIr, Iínies 
8-14, després de la rtibrica Lo. VI. goyg trobem el text que I'autora afirma 
mancar, i que ja fou transcrit per Alós-Moner, 1.c. p. 8-9. Perb tot aixb sembla 
portar al planteig d'un problema: existiren, ja en vida de i'autor, dues redac- 
cions catalanes de D.P.? 
La introdució, particularment, deixa uns camins oberts que semblen clamar 
demanant algii que els fressi. D.P. no té parió en la literatura catequística 
contemporhia, tant la de més enllh dels Pirineus, com la de rnés en@ (la 
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Biblia Parva, atribuida a s. Pere Pasqual, I'Exposicio symboli apostolorum, 
de Ramon Marti, el Dialogus de elementis catholice fidei, seu Alphabetum 
catholicorum, d'Arnau de Vilanova, l'obra pseudo lulliana Tractatus de deceni 
preceptis legis, de quatuordecim fidei articulis er de septem ecclesie sacrn- 
mentis, escrit a Valencia el 1327, o el Tractatus brevis de articulis fidei, sn- 
cramentis ecclesie, preceptis decalogi, virtutibus et viciis de l'infant Joan #Ara- 
gó, contemporani de l'antenor, no sols perque enclou vuit capítols d'ensenya- 
ment cristia (articles de la fe, manaments, sagraments, dons de l'Esperit Sant. 
benaurances, goigs de Nostra Dona, virtuts, i pecats capitals), ans sobretot 
perque salta a camps que suposen una obertura a les altres religions (capítol 
sobre les tres lleis) i una valoració d'aspectes profans de la vida que no eren 
normals en el cristia medieval, per exemple, el treball manual, punt que Ra- 
mon Llull integra acceptant-lo d'una cultura no cristiana: «los sarrayns han 
molt bona manera en asso» (p. 176). Ara bé, quina visió de les coses tenia 
Llull, que li perinetés aquestes postures que només segles després serien ac- 
ceptades per la societat occidental? 
Un estudi del que representa D.P. en el sistema lullia no hauria desen- 
caixat. Per exemple, al cap. 1, De un Déu, llegirn: «En Déu és bonea, granea. 
eternitat, poder, saviessa, amor, virtut, veritat, gloria, perfecció, justicia. lar- 
guea, misericordia, hurnilitat, senyoria, paciencia. E en Déu ha moltes vertiits 
semplants a aquestes, e quascuna d'estes virtuts, e ensernps, sbn 1 Déii tan 
solamentn (p. 41). Les setze qualitats de Déu, no tenen algun sentit en el 
sistema lullia? 1 sobretot el qualificatiu de «vertuts» no invalida el primer 
dels articles retrets per Nicolau Eimeric a Ramon Llull, en acusar-lo d'haver 
afirmat que «in Deo sunt multe essencie»? Les preteses «ess&ncies» no serien 
aquestes «vertuts»? 
Tractant-se d'una edició dedicada principalment a l'estudi, no hi hauria 
estat sobrera una bibliografia, dintre del possible, completa, que facilités estu- 
dis postenors. Ja n'hi ha a les notes de la introduccib, pero també hi manquen 
peces, per exemple els estudis publicats per V. de Bartholomaeis i C. Con- 
tini als Rendiconti della Reale Accademia dei Lincei, Sezione mor., stor., filol.), 
respectivament els anys 1902 i 1937 sobre la traducció provencal de D.P. 
Amb motiu d'aquesta seva primera publicació barcelonina, cal felicitar-se 
del fet que els nostres estudis medievals comencin ja d'enriquir-se amb les 
coMaboracions de la senyoreta Gret Schib. 
Josep Perarnau 
J.N. HILLGARTH, Ramon Lull and Lullism il-z Fourteenth-Century France, 
(Oxford-Warburg Studies). Oxford, At the Clarendon Press, 1971, xxxvriI 4- 
504 pág. i XVI lamines. 
Llegida l'obra de Hillgarth, hom té la impressió que el projecte inicial de 
l'autor fou el d'escriure una historia del lullisme a París, des de l'ambada 
de Ramon Llull a la ciutat universitaria medieval per exce1,lencia fins a la 
Revolució Francesa, i que, a mesura que realitzava el seu estudi, se li an3 
engrandint a les mans la figura de Thomas le Myésier (f 1336), i l'abast de 
la seva obra. Per aixb. el llibre de Hillgarth ofereix un canemas histbric des 
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de Llull fins al s. xvii~, dedicant, perb, molt més de la meitat de I'espai a la 
presentació de T.L.M. i del seu Electorium. Com una figura molt llarga i prima 
amb un abdomen desmesurat. 
Cal dir que per a tots els temes que han merescut l'atenció de H., el recurs 
constant al seu llibre s e d  indispensable: la personalitat psicolbgica de R.Ll., 
la seva trajectbria política dosificada entre el Pontiíicat, la Casa de Franca 
i la Casa d' Aragó, les obres de Llull i els camins de la seva difusió, les es- 
coles primitives del lul~isme, les vicissituds del parisenc i les seves diverses 
etapes, ultra l'ambient, la persona i l'obra de T.L.M. Car tractant-se d'aquests 
darrers temes, i en particular de l'Electorium, el llibre de H. constitueix una 
aportació extraordinaria, alguna vegada hom diria que excessiva, com la digres- 
si6 de gairebé deu pág. (164-172) dedicades a dibuixar les vicissituds polítiques 
del comtat d'Artois i les successives aproximacions i distanciacions entre la com- 
tessa Mahaut i la casa de Franca; i no és l'únic cas (cfr. pp. 212-214; i 353). 
Quant a l'Electorium, l'estudi dels eleinents de que és constituit i de llur signiñ- 
cació amba a altures plenament satisfactbries. D'aquesta manera coneixem amb 
forca detall un intent fet a comencaments del s. xiv per aclimatar el lullisme 
a la universitat de París, praentant-lo sintetitzat en una Summa, que pogués 
fer la competencia a les altres, Hom no es cansaria de remarcar la gran ri- 
quesa de dades que es troben a l'obra de H. en referencia a cada un dels punts 
esmentats. Als apkndixs, encara, el lector es trobara a les mans una serie de 
textos de T.L.M., desconeguts o difícilrnent abastables fins ara. 
La crítica basica ha de comenpr per la inadequacio entre títol i contingut. 
D'un cantó, l'obra no es limita ni a Franca ni al s. xiv. Perb de l'altre, tam- 
poc no estudia tot el lullisme francks del segle esmentat, car deixa fora tant 
l'estada com els deixebles que R.LL. féu a l'altra ciutat universitaria, Mont- 
peller. Dissortadament, tampoc no recull totes les dades relatives al primitiu 
lullisme parisenc. A Chartres, per exemple, i a la Biblioteca Pública, hi hagué 
un manuscrit, el 411, destniit en un dels bombardeigs americans del 1944, una 
de les peces del qual és descrita així al Catalogue Général des Manuscrits 
des Biblioth~ques Publiques de Frunce. Départements. vol. XI, p. 188: 
Istud est memonale traditum a magistro Symone, dicto Dayret, doctore 
in decretis, fratn Roberto, de ordine Cartusiensium, pro prima parte magne 
artis domini Raymundi philosophi, pro ea mittenda magistro Thome le Miesier, 
M CCC XIII, dominica post festum sti. Remigii. 
Chartres, Bibliotheque Publique, 411, f .  1-5(?), XIV. 
Es, certament, una pbrdua irreparable la destrucció d'aquests cinc folis, 
dels quals, alrnenys a Chartres, no s'ha conservat cap mena de reproducció. 
Perb la nota del Cataleg ja és prou rica: conté noms fins ara desconeguts en 
les histories del lul~lisme, la dada de llur relacib amb T.L.M. i I'existbncia 
d'un treball en col~laboració, entorn de Vaubert, ja el 1313, que d'alguna ma- 
nera devia influir en tota l'obra del canonge d'Arras. La ignorancia d'aquest 
document és una llacuna indissimulable del llibre de H. 
Saltant a una altra, aquesta confesada, puc indicar que la peca 69 de 
I'Electoriurn, que H. reconeix no poder identificar (p. 367), són les Regulae 
i~ztroductoriae Artis demonstrativae, més encara, el text de llur primitiva ver- 
sió Ilatina, que Salzinger creia atribuible al mateix Ramon Llull, i que pu- 
blica a les seves Opera Omnia d'aqucst, vol. IV/II, Mainz, 1729. p. 4-6; rnés 
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encara, el text recollit per L.M. no 6s integre, ans correspon als nn. 7-39 de 
l'edició, que en té 40. 
Aqiiestes serien les reserves bhsiques a l'obra de H. Pensant en una futura 
edició o en possibles traduccions, suggeriria, encara, de revisar els detalls se- 
güents: Les citacions d'obres lullianes són de vegades en catala, de vegades 
en anglks. P. 84, nota 138: Criterion es troba amb absoluta facilitat a Barce- 
lona. P. 131, nota 354: dues vegades Masía de Ros; ha d'ésser Mas& de Ros. 
P. 148: és possible d'afirmar amb tanta seguretat que el primitiu lul~lisme va- 
lencia no tingué cap contacte amb Llull? P. 185: La casa d'Aragó, sat&Uit 
de la de Franca? Els Acta Aragonensia d'H. Finke permeten de dubtar-ne 
molt seriosament, sobretot per al temps de Jaume 11 (i abans i després). P. 156, 
nota 30: el Compendium artis demostrativae hauria eslat escrit a Paris, 1287- 
1289 (?); a pag. 213, a Montpeller, c. 1276; a phg. 355, a Montpeller, c. 1275. 
P. 259 i 372: l'explicació de les radones necessariae potser resultaria aclarida 
arnb la distinció entre demostració propter quid i deniostració quia. P. 261, 
nota 380: L'obra catalana criticada per Guiu Terrena i Pierre de la Palu, té 
la mateixa mentalitat dels lul~listes de Valencia? 
Acabem remerciant de tot cor el prof. Hillgarth per la seva gran aportació 
a la historia del lullisme. 
Josep Perarnau 
